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Ich äußere mich aus der Perspektive einer der beiden unabhängigen 

Ansprechpersonen der Redemptoristen, Provinz St. Clemens, und als Mitglied der 

Begleitgruppe. Die wissenschaftliche Analyse des IPP hat herausgearbeitet, dass die 

Funktion der unabhängigen Ansprechpersonen – die Bezeichnung von 2003-2020 

war Missbrauchsbeauftragte – im Prozess der Aufarbeitung der Ordensprovinz eine 

wichtige Rolle gespielt hat. 

 

Über den Untersuchungszeitraum von 2010-2026 gab es die ganz überwiegende Zeit 

eine Besetzung dieser Funktion, die aus meiner Sicht dazu beigetragen hat, dass 

eine der Zielperspektiven von Aufarbeitung, die in der IPP-Analyse benannt werden, 

immer wieder erreicht werden konnte. Dies sind die sogenannten wechselseitigen 

Anerkennungsverhältnisse. 2010 und 2011 gab es die ersten Berichte des 

Missbrauchsbeauftragten, der selbst Direktor eines Amtsgerichts war, die 

unmissverständlich und klar zu einem relativ frühen Zeitpunkt der kirchlichen 

Aufarbeitung sowohl das Leid der Betroffenen als auch die strafrechtliche Einordnung 

der Taten und ihrer Vertuschung als Verbrechen anerkannte. Der Orden erkannte 

diese Berichte an und veröffentlichte sie. Die Betroffenen wiederum schätzten diese 

klaren Berichte, so dass Vertrauen entstand, das weitere Meldungen und eine 

tiefergehende Aufarbeitung ermöglichte. 

 

Die Analyse arbeitet gut heraus, dass dieses Vertrauensverhältnis immer wieder auf 

harte Proben gestellt wurde und wird. Dass es so tragfähig war, dass man 

gemeinsam wagte, den bisherigen Aufarbeitungsprozess untersuchen zu lassen, ist 

sehr bemerkenswert.  

 

Für den Aufbau solchen Vertrauens und gegenseitiger Anerkennungen ist sehr 

entscheidend, dass etwas besetzt wird, was ich die Mittelposition nenne. Dies wurde 

von meinen Vorgängern und auch von mir so interpretiert und gelebt. Im gesamten 

Feld der Aufarbeitung wird viel Aufwand betrieben, um diese Mittelposition 

auszugestalten: bei unabhängigen Ansprechpersonen, unabhängigen 

Aufarbeitungskommissionen, der unabhängigen Kommissionen für 

Anerkennungsleistungen (UKA) bis hin zur übergreifend tätigen unabhängigen 

Beauftragten der Bundesregierung gegen sexuellen Missbrauch von Kindern und 

Jugendlichen (UBSKM). 

 

In meiner mehr als fünfjährigen, intensiven Arbeit in dieser Mittelposition, sowohl für 

die Redemptoristen als auch ein Bistum, habe ich erlebt, das enorme Kräfte in 

diesem Feld wirken. Zum einen gibt es unzweifelhafte schwere Schuld aus der 

Vergangenheit und daraus resultierende Verantwortung für die Gegenwart und 

Zukunft. Auf der anderen Seite gibt es den Anspruch auf Gerechtigkeit und materielle 

und therapeutische Unterstützung, aber auch starke Emotionen wie Enttäuschung, 

Verzweiflung und Wut. 

 



Damit die Mittelposition trotz dieser Ausgangslage gegenseitige Anerkennung 

befördern kann, ist ihre Unabhängigkeit ihr höchstes Gut. Ich sehe auch die 

wissenschaftliche Perspektive auf dieses Thema in genau dieser Mittelposition. Auch 

die Wissenschaftler und Mitglieder in unabhängigen Aufarbeitungskommissionen sind 

dem oben beschriebenen Kräftefeld ausgesetzt.  

 

Wird diese Unabhängigkeit nicht gewahrt, besteht die Gefahr, dass die Anerkennung 

von Ergebnissen leidet zum Schaden aller Beteiligten. Ergebnisse werden angreifbar 

und die Glaubwürdigkeit der Aufarbeitung kann Schaden nehmen. Aus meiner Sicht 

muss dies tunlichst vermieden werden. 

 

Die Positionierung der Autoren zum Thema Unabhängigkeit auf den Seiten 25 und 26 

der Studie empfehle ich sehr der weiteren kritischen Diskussion nach 15 Jahren 

Aufarbeitungsdiskurs. Hier entsteht für mich der Eindruck, als wenn Wissenschaftler 

sich im Kräftefeld stärker auf einer Seite positionieren müssten. Es heißt hier u.a.: 

„Ein Prozess der Aufarbeitung adressiert die gravierende Machtasymmetrie zwischen 

Betroffenen und Institution, aber er hebt sie nicht grundsätzlich auf“. Und: 

„Unabhängigkeit heißt daher im vorliegenden Zusammenhang, Positionen zu 

erheben und sichtbar zu machen, dabei aber in Bezug auf Gewalt und 

Machtverhältnisse nicht neutral zu sein.“ 

 

Solche Vorannahmen über die Machtverhältnisse waren in der Anfangszeit der 

Aufarbeitung möglicherweise legitim. Sie prägen allerdings das Design einer Studie 

und die Darstellung und Bewertung der Ergebnisse. 

 

Im vorliegenden Fall wurde aber das verbrecherische Unrecht der Gewalt 

unzweifelhaft von Ordensseite anerkannt. Dies war ein wichtiger Ausgangspunkt, 

damit gegenseitige Anerkennungsprozesse überhaupt möglich wurden. Ich erlebe in 

den Aufarbeitungsbemühungen, die hier zu untersuchen waren, diese ungleichen 

Machtverhältnisse so nicht – auch weil der Orden über die aktive Unterstützung der 

Selbstorganisation der Betroffenen und die Anerkennung der unabhängigen 

Mittelposition selbst bewusst zu einer Veränderung der Machtverhältnisse 

beigetragen hat. Dies wird für mich, möglicherweise durch oben beschriebene 

Vorannahmen, nicht deutlich genug. 

 

Das Thema sexualisierte Gewalt ruft immer starke Polarisierungen hervor. Wenn die 

Mittelposition ihre Unabhängigkeit wahrt, ist es mögliche diese Tendenzen 

abzumildern. Es braucht nicht eine Umkehr von Machtverhältnissen, sondern eine 

Entkräftung der Tendenz zum Machtmissbrauch. 

 

 

 

 


